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1 Агульная ацэнка перыяда 
Беларуская літаратура пачатку ХХ ст. – заключны і вельмі кароткі этап у развіцці новай беларускай літаратуры дарэвалюцыйнага часу. Кароткі таму, што на сваё рэальнае развіццё літаратура мела толькі час паміж рэвалюцыяй 1905 г. і першай сусветнай вайной – 7-8 гадоў – а не ўсе 17. 

Узлёт новай беларускай літаратуры тлумачыцца сацыяльным пратэстам народных слаёў, і іх барацьбой за нацыянальнае вызваленне, за права на родную мову, на літаратуру на гэтай мове. Гэтаму спрыяла рэвалюцыя 1905 г., якая прывяла сацыяльна-палітычны рух на Беларусі і беларускі нацыянальна-вызваленчы рух да палітычнага самаафармлення. У 1903 г. (па іншых звестках у 1902 г.) узнікла Беларуская рэвалюцыйная грамада (БРГ).  Узнікла яна на аснове культурна-асветнага гуртка беларускіх студэнтаў у Пецярбурзе “Круг беларускай народнай прасветы”. На сваім з’ездзе ў 1905 г. БРГ была перайменавана ў Беларускую сацыялістычную грамаду (БСГ). Яе членамі былі браты Іван і Антон Луцкевічы, Алаіза Пашкевіч, Вацлаў Іваноўскі (Вацюк Тройца), Казімір Кастравіцкі (Карусь Каганец), Вацлаў Ластоўскі, Францішак Умястоўскі (Дзядзька Пранук), Аляксандр Уласаў і інш. Фактычна яны сталі арганізатарамі першых беларускіх газет пачатку ХХ ст. “Нашай долі” і “Нашай нівы”. “Спад першай рускай рэвалюцыі прымусіў БСГ шукаць іншых, больш дзейсных шляхоў і сродкаў палітычнай работы сярод беларускага насельніцтва” [17, ІХ, с. 71], – зазначае П.Навойчык. “Цэнтрам беларускага адраджэння стала спрадвечная сталіца Беларусаў – старажытная Вільня” [10, V, 35], дзе ў свой час пабачылі свет кнігі Скарыны, “Статут...” і многія помнікі беларускай культуры ХІХ–ХХ стст.  

паводле В.Максімовіча:

Беларуская літаратура пачатку ХХ ст. адкрыла новую старонку ў гісторыі беларускага прыгожага пісьменства. За кароткі час яна змагла “вылучыць яркія творчыя індывідуальнасці, стварыць непераўзыйдзеныя класічныя ўзоры мастацтва, падняцца да ўзроўню высокаразвітых літаратур і актыўна ўключыцца ў сусветны літаратурны працэс”. 


Беларуская літаратура пачатку ХХ ст. – з’ява унікальная, своеасаблівая, фенаменальная. Яна склала самастойны адрэзак гісторыі беларускай літаратуры, які мае сваю ўнутраную цэласнасць і завершанасць. У складзе новай узнікаючай беларускай культуры з прычыны неразвітасці іншых формаў грамадскай свядомасці (палітычных, ідэалагічных, філасофскіх, гістарычных) літаратура першапачаткова выконвала асабліва важную культураўтваральную функцыю. Славеснасць стала той галіной, у якой выпрацоўваліся першаасновы новай культурнай свядомасці,  пачатковыя формы культуралагічнай рэфлексіі аб уласным – нацыянальным – свеце, ідэі культурнай і ідэалагічнай аўтаноміі [14, с. 21–22].
 –адметнасці бел. літ. пач. ХХ ст.:

– паскоранасць (В.Каваленка). Яе дастаткова адчувалі  і асэнсоўвалі самі ўдзельнікі літаратурнага працэсу. Так, ужо ў 1914 г. Я.Купала ў артыкуле “А ўсё ж мы жывём!..” зазначаў: “У некалькі год мы зрабілі тое, што ў палякаў і расійцаў рабілася чуць не цэлымі сталеццямі”. А праз год М.Багдановіч у артыкуле “Забыты шлях” скажа наступнае: “...За восем-дзевяць год свайго праўдзівага існавання наша паэзія прайшла ўсе шляхі,.. каторыя паэзія еўрапейская пратаптывала болей ста год... Сентыменталізм, рамантызм, рэалізм і натуралізм, урэшце мадэрнізм –усё гэтае... адбіла наша паэзія...”.


– узаемасувязь беларускай літаратуры з інш. еўрапейскімі літаратурамі (развівалася ў еўрапейскім кантэксце, а не адасоблена, не ізалявана);

– эстэтычная шматграннасць беларускай літаратуры гэтага перыяду. Мадэрнісцкія тэндэнцыі. Дынаміка мастацкіх плыняў: рамантызм, рэалізм, сімвалізм, імпрэсіянізм і інш. (гл. У.Казбярук На хвалі бел. адраджэння. Бел. літ. пач. ХХ ст. // РС. – 1993. – № 7. – С. 39–40.)

– у бел.літаратуры наспелі ўнутраныя прадпасылкі для ўзнікнення розных літаратурных напрамкаў (побач з рэалізмам і рамантызмам плённа развіваўся мадэрнізм (Купала, Колас, Цётка, Бядуля, Гарэцкі, Багдановіч…)


– масавасць (асабліва паэзіі) побач з класікамі тварылі малавядомыя і невядомыя аўтары;

– многія пісьменнікі свядома выступалі адначасова ў разнастайных жанрах: і як празаікі, і як паэты, і як драматургі, і як літаратуразнаўцы, і як крытыкі, і як тэарэтыкі літаратуры,  і як перакладчыкі.
– метад і стыль: 


Беларуская літаратура пачатку ХХ ст. апіралася не на адзін які-небудзь метад і ў стылявых адносінах была таксама шматаблічнай. Гэта была літаратура розных ідэйна-эстэтычных кірункаў і стыляў. Найбольш прадукцыйнымі былі прынцыпы рэалізму і рамантызму, выпрабаваныя ў класічных суседніх літаратурах і больш-менш асвоеныя беларускай літаратурай ХІХ ст., аднак не пазбегла яна (і гэта натуральна, бо літаратура не можа развівацца ізалявана) і мадэрнісцкіх уплываў (у прыватнасці сімвалізму).  Па Гніламёдаву, мадэрнізм – гэта неа- ці пострамантызм.

(дадаткова гл. арт. У.Казберука (№ 7, с. 39–40).  
2 Штотыднёвік “Наша доля”

Газета “Наша доля” выдавалася напрыканцы 1906 г., выйшла ўсяго толькі шэсць яе нумароў, чатыры з якіх былі канфіскаваны. “Нд” была адкрыта рэвалюцыйнай газетай. Яе ініцыятарамі з’яўлялася БСГ, хаця рэдактарам лічыўся інжынер Іван Тукеркес. “Нд” аб’яўляла сябе газетаю “для вясковага і мястовага рабочага народу” і ў сваім праграмным артыкуле, змешчаным у першым нумары, падкрэслівала, што будзе бараніць справы вясковых людзей, змагацца з цемнатой і бяспраўнасцю мужыка. Газета аб’яўляла вайну ўсім цёмным сілам, якія карысталіся безграматнасцю сялян, яго нядоляй: “У дзісейшы вялікі момант, калі ўсе народы гасударства Расійскага, аб’явіўшы вайну старым парадкам, напрагаюць усе свае сілы, каб дабіцца свабоды і лепшай долі, мы будзем разам з імі”, – абвяшчала газета. Яна спрыяла і развіццю маладой беларускай літаратуры, так у “Нд” надрукаваў свае першыя вершы і апавяданні Я.Колас; Цётка змясціла верш “Наш палетак” і апавяданне “Прысяга над крывавымі разорамі”  – рэквіем па задушанай рэвалюцыі; моцнай была і публіцыстыка, змешчаная на старонках газеты. 
3 Характарыстыка газеты “Наша ніва”. 
Паколькі лёс “Нашай долі” складваўся неспрыяльна, большасць супрацоўнікаў выйшлі з рэдакцыі і ўтварылі новую газету “Наша ніва”. Ініцыятарамі і выдаўцамі газеты былі кіраўнікі БСГ, дзеячы беларускага адраджэнска-дэмакратычнага руху браты Іван і Антон Луцкевічы. «“Наша ніва” была не менш рэвалюцыйнай газетай, чым “Наша доля”. Толькі нашаніўцы добра разумелі, што і без рэвалюцыйнай фразеалогіі можна тварыць важную рэвалюцыйную справу, чым і было нацыянальнае адраджэнне беларусаў…» [7, с. 167].

Менавіта гэтай газеце суджана было стаць у міжрэвалюцыйнае дзесяцігоддзе “выразніцай думак і настрояў беларускага народа і тым нацыянальна-культурным асяродкам, дзе гуртаваліся лепшыя тагачасныя інтэлектуальныя і патрыятычныя сілы адраджэння” [4, с. 74]. “Нн”, якая выходзіла штотыднёва і амаль бесперапынна з 2 снежня 1906 г. да жніўня 1915 г. (была закрыта ў сувязі з прыбліжэннем фронту, а не па прычынах унутранага характару, тыпу страта папулярнасці ў чытачоў і іх падтрымкі ці ідэйныя непрымірымыя рознагалоссі ўнутры рэдакцыі), стала цэлай эпохай у беларускім культурна-грамадскім жыцці. На старонках газеты шырока асвятляліся грамадска-палітычныя і сацыяльныя праблемы, з дэмакратычных пазіцый давалася іх ацэнка. Слушна яшчэ ў 1927 г. Ігнат Дварчанін заўважаў, што тэрмін “нашаніўскі перыяд” адносіцца не столькі да літаратуры, колькі да ўсяго духоўнага жыцця беларусаў. “Нн” выхоўвала ў сваіх чытачоў “павагу да правоў і годнасці чалавека, выступала за права паняволеных народаў мець сваё культурна-гістарычнае развіццё, спрыяла пашырэнню беларускага слова і ідэі беларускага адраджэння сярод шырокіх колаў насельніцтва (пераважна сялянства), абуджала пачуццё нацыянальнай самасвядомасці і натуральную прагу самавызначэння ў свеце” [4, с. 74]. Так, рэдакцыя “Нн”, пазбягаючы сацыяльна-класавай замкнёнасці і бачачы шырока праблему адраджэння беларускага народа ў кантэксце еўрапейскага гістарычнага развіцця, пісала ў першым нумары: “Не думайце, што мы хочам служыць толькі ці панам, ці адным мужыкам. Не, ніколі не! Мы будзем служыць усяму беларускаму скрыўджанаму народу, пастараемся быць люстрам жыцця, каб ад нас, як ад люстра, свет падаў у цёмнасць... Мы будзем старацца, каб усе беларусы, што не ведаюць, хто яны ёсць, – зразумелі, што яны беларусыі людзі, каб пазналі свае правы”. Варта падкрэсліць, што абранага кірунку газета трымалася на працягу ўсяго свайго існавання, ставячы дзяржаўна-палітычнае, сацыяльнае і культурна-нацыянальнае адраджэнне свайго краю ў цэнтр увагі, узнімаючы па традыцыі, перададзенай Ф.Багушэвічам, значэнне роднай мовы ў справе асветы і росту самасвядомасці беларускага народа (артыкулы К.Каганца, Цёткі, Л.Гмырака, С.Палуяна, Ф.Шантыра, В.Ластоўскага, Я.Купалы, М.Багдановіча і інш.).

Папулярнасць “Нн” сярод чытачоў была вялікая і расла з года ў год. Газета даходзіла ў самыя аддаленыя куткі Беларусі. А ў асобах  чытачоў мела сваіх шматлікіх карэспандэнтаў, якія выказвалі меркаванні пра змешчаныя ў газеце публікацыі, прысылалі свае допісы, дзяліліся ўражаннямі пра абраны газетай кірунак дзейнасці. 

Паколькі “Нн” была пэўны час адзінай універсальнай беларускай газетай, яна шырока асвятляла гаспадарчыя праблемы, хутарызацыю і малазямельнасць сялянства, давала ацэнку царскім рэформам і дзейнасці Думы. Закранала таксама бытавыя, маральна-этычныя, агранамічныя і нават санітарна-гігіенічныя пытанні. Найбольшая ж увага аддавалася нацыянальнаму адраджэнню.

Неацэнным быў уклад “Нн” ў працэс станаўлення і развіцця новай беларускай літаратуры. Асабліва шчодрымі нумары газеты былі на вершы, таксама шмат друкавалася прозы, публіцыстыкі, з’яўляліся творы драматургіі. Па слушнай заўвазе М.Ермаловіча, газета “у значнай ступені стрымала ўцечку талентаў у іншыя літаратуры, што назіралася ў ранейшыя часы, і з’яўлялася, бадай, ці не самай балючай нашай ранай” [7, с. 168]. Сапраўды, газета спрыяла таму, што разрозненыя пісьменніцкія сілы аказаліся аб’яднанымі на яе старонках. Магчымасць друкавацца на роднай мове была падставай стварэння трывалага мацерыка беларускай літаратуры, замацавання яе эстэтыкі і традыцый, што і адбылося за паўтара дзесяцігоддзя. У “Нн” рэгулярна друкаваў свае вершы Янка Купала. Да ўсяго ён быў супрацоўнікам газеты ў 1908-1909 гг., а з 1914 г. да яе закрыцця – рэдактарам. Вершы і проза Я.Коласа таксама з’яўляліся на старонках “Нн” амаль у кожным нумары, а ў 1907 г. ён працаваў у рэдакцыі газеты. Пастаяннымі аўтарамі “Нн” і яе супрацоўнікамі ў розныя часы былі З.Бядуля, Ядвігін Ш., В.Ластоўскі. Антон Луцкевіч (Навіна) быў яе палымяным публіцыстам, захаваў і частку архіва газеты. У 1907 г. у “Нн” адбыліся літаратурныя дэбюты М.Багдановіча і А.Гаруна. Складалі бясцэнны набытак беларускай паэзіі, што развівалася найбольш інтэнсіўна і плённа, вершы Ц.Гартнага, К.Буйло, Я.Журбы, Г.Леўчыка, М.Арла, А.Гурло, вершы і байкі А.Паўловіча. Праз газету адбывалася і жанравае станаўленне беларускай прозы ў творах Ядвігіна Ш., К.Каганца, Я.Коласа, М.Гарэцкага, У.Галубка, Ф.Шантыра і інш. На старонках “Нн” паўстала і ўзмужнела ў развагах і дыскусіях беларуская крытычная і эстэтычная думка, прадстаўленая асобамі М.Багдановіча, Я.Купалы, С.Палуяна, Л.Гмырака, В.Ластоўскага, У.Самойлы, А.Бульбы. “Нн” друкавала пераклады твораў Горкага, Л.Талстога, Чэхава, Міцкевіча, Ажэшкі, Шаўчэнкі, Сыракомлі і інш., адзначала юбілеі знакамітых людзей. Як удала адзначыла І.Багдановіч: “Наша ніва” ўзрасціла цэлае суквецце талентаў, за кароткі тэрмін стварыўшы такую літаратуру на занядбанай столькі часу беларускай мове, якая годна ўпісалася ў агульнаеўрапейскі культурны кантэкст. Нашаніўскі перыяд быў у поўным сэнсе класічным (узорным) перыядам беларускай літаратуры, паколькі ўсе сферы народнага жыцця ўпершыню былі адлюстраваны і ўвасоблены ў прафесійнай выяўленчай і рытміка-інтанацыйнай форме з апорай на папярэднюю фальклорную і літаратурную традыцыю, а таксама з увагай да літаратурных набыткаў суседніх і больш далёкіх культур. Вялікая заслуга “Нашай нівы” была і ў тым, што на яе старонках адбываўся працэс далейшага ўнармавання беларускай літаратурнай мовы і правапісу” [4, с. 77–78]. Да ўсяго значную ролю адыграла газета ў выданні і прапагандзе беларускіх кніг. Ацэньваючы значэнне “Нн”, М.Багдановіч пісаў наступнае: “Для многіх людзей яна з’явілася першай газетай, прачытанай імі, першай крыніцай ведаў, якая не мела афіцыяльнага адбітку і была выкладзена простай і яснай мовай. Да беларускага селяніна, які зжыўся з думкай, што ён – хам, а яго мова – хамская, “Наша ніва” друкаваным чынам звярнулася на гэтай “мове”, выклікаючы ў ім тым самым павагу да яе і да самога сябе, абуджаючы ў ім пачуццё ўласнай годнасці”. 

Газета знайшла водгук не толькі ў Беларусі, але і за яе межамі. Водгукі, безумоўна, былі як станоўчыя, так і адмоўныя. Так, газету падтрымалі рускія дэмакратычныя сілы, а М.Горкі ўжо ў 1910 г. прасіў залічыць яго ў падпісчыкі... На Беларусі падтрымлівала справу беларускага адраджэння газета “Минский курьер”. Аднак былі і тыя, што не прынялі “Нн” [17, Х, 75]. 

Пасля закрыцця газеты “Нн” беларускі друк быў перарваны толькі на паўгода. З лютага 1916 г. у Вільні пачынае выдавацца газета “Гоман” (рэд. В.Ластоўскі). А на працягу лістапада-снежня гэтага ж года наладжваецца выпуск яшчэ дзвюх беларускіх газет – “Дзянніца” (рэд. Ц.Гартны) і “Светач” (рэд. Э.Буцька), апошняя выдавалася лацінкай. Беларускі літаратурна-грамадскі рух у галіне перыядычных выданняў, можна з поўным правам зрабіць такую выснову, не занепадаў у цяжкіх гістарычных абставінах, але набываў новыя формы, выбіраючы шлях сярод гэтых абставін, каб не страціць і яшчэ больш узмацніць ідэю нацыянальнага адраджэння.
–  Дыскусія 1913 г. на старонках “Нн”  


Штат рэдакцыі газеты, на думку А.Лойкі,  падзяліўся на так званыя дзве палаты – верхнюю і ніжнюю. У першую ўваходзілі браты Луцкевічы, Альгерд Бульба (псеўд. Вітаўта Чыжа), Аляксандр Уласаў, падтрымліваў Ядвігін Ш., у другую – Купала, Колас, Бядуля, Власт. 



Дыскусію, на думку даследчыкаў, справакавала творчасць М.Багдановіча. Па словах М.Мушынскага, яна прысвечана “абмеркаванню шляхоў развіцця нацыянальнага слоўнага мастацтва” [3, с. 76]. Яе пачаў Ю.Верашчака (В.Ластоўскі) артыкулам “Сплачывайце доўг”, у якім пісаў наступнае: “...Маё штодзённае жыццё шэрае, цяжкое, і я хачу з вашых твораў навучыцца бачыць каля сябе красу, каторую я чую, што ёсць, але мая душа не так чутка, каб улавіць яе” (“Нн”, №№ 26-27). Па сутнасці, аўтар дакараў беларускіх пісьменнікаў за тое, што іх творы прасякнуты матывамі смутку, тугі, расчаравання, нараканнямі на гаротны лёс. Хараства і прыгажосці роднага краю песняры не бачаць, як не бачаць і светлых момантаў жыцця селяніна, не будзяць актыўны пачатак у характары беларуса. “Крытык лічыў, што пры аднабаковым поглядзе на рэчаіснасць істотна звужаецца функцыя літаратуры, яе грамадска-пераўтваральная роля, недаацэньваюцца і творча-патэнцыяльныя магчымасці народа” [3, с. 76].


Яго апанентам выступіў Я.Купала (ёсць, аднак, меркаванні, што і “Адказ...” напісаў В.Ластоўскі) пад псеўданімам “Адзін з “парнаснікаў”, надрукаваўшы востры артыкул пад назвай “Чаму плача песня наша? Адказ Юрку Верашчаку”. У ім аўтар дае кажа наступнае: “Не думайце, што “парнаснікі” не бачылі і не адчувалі ўсёй багатай красы нашай зямелькі з яе горамі, далінамі, рэчкамі і лясамі. Але што маглі казаць, калі большая палавіна гэтага прыроднага багацця, гэтай неапетай красы была і ёсць не наша, а нашых сытых “культурнікаў”, крывавай працай на каторых беларус асляпіў сабе вочы, атуманіў думкі. Гледзячы на гэту несправядлівасць, у паэты радзіўся толькі жаль, што побач з лішняй раскошай народ яго гібее... Невясёлая цяпершчына не магла настроіць у вясёлы тон думку паэты... І паэта воляй-няволяй не можа абмінаць і замоўчваць цяперашняга жыцця. Не да пацераў, калі хата гарыць”. Гэтыя радкі – яркае сведчанне адстойвання багушэвічаўскіх традыцый у беларускай літаратуры, літаратуры сацыяльна значнай, свядома пастаўленай на службу працоўнаму народу, яго сацыяльнаму і нацыянальнаму вызваленню. Купала такім чынам адмаўляе мастацтва для мастацтва, дае “адпор эстэтызму” (А.Лойка). Разам з тым “адзін з парнаснікаў” часткова пагаджаецца з папрокамі апанента і выказвае упэўненасць у тым, што беларускі народ прачнецца да новага жыцця, а яго паэты “будуць пяяць аб вялікім багацці і красе сваёй бацькаўшчыны”. Погляды удзельнікаў дыскусіі, як бачна, істотна разыходзяцца: ці заклікана мастацтва адлюстроўваць негатыўныя з’явы рэчаіснасці, ці яго мэты і функцыі больш шырокія – адбіваць увесь спектр жыцця, і ідэальны пачатак, духоўную субстанцыю ў тым ліку. “Фактычна гаворка тут ішла пра філасофскую канцэпцыю мастацтва, яго сутнасць, прызначэнне, пра канцэпцыю нацыянальна-самабытнай літаратуры” [3, с. 76-77].


Пазіцыя кожнага з удзельнікаў дыскусіі мела як моцныя, так і слабыя бакі. Так, Ю.Верашчака быў несправядлівы ў сваіх сцвярджэннях, бо на той час беларуская літаратура выявіла высокі эстэтычны ўзровень і жанравую разнастайнасць (зб-к Купалы “Гусляр”, паэмы “Курган”, “Бандароўна”, “Сон на кургане”, камедыя “Паўлінка”; сацыяльна-псіхалагічныя апавяданні Коласа, пачатковыя раздзелы “Новай зямлі”; выдатныя ўзоры пейзажнай, філасофскай, інтымнай лірыкі Багдановіча, Купалы, Коласа, Гаруна, Бядулі, Буйло і інш.). Не зусім зразумела, чаму прымае папрокі наконт празмернага песімізму і аднастайнасці беларускай паэзіі апанент Ю.Верашчакі. На думку М.Мушынскага, гэта звязана з імкненнем В.Ластоўскага “ўзбуйніць маштаб дыскусіі з мэтаю паглядзець на беларускае слоўнае мастацтва ў далёкай перспектыве... Логіка палемічнай барацьбы такое дазваляла” [3, с. 77]. Дапушчэнне, што “Адказ...” быў напісаны таксама В.Ластоўскім ці яго аднадумцам з рэдакцыі “Нн” у святле прыведзеных фактаў, выглядае цалкам лагічным.


Купалу (??) праз некаторы час (“Нн”, №№ 33, 34 за 1913 г.) падтрымаў крытык і публіцыст, “радыкальны народнік” Л.Гмырак (літ.псеўд. Мечыслава Бабровіча; 1891–1915) артыкулам “Яшчэ аб сплачваньні доўгу”. Супрацьпастаўляючы рэалізм сучасных яму беларускай і ўкраінскай літаратур дэкадэнцтву заходнееўрапейскай і расійскай, ён выказаўся наступным чынам: «Асобныя пісьменнікі-дэкадэнты з часам, калі больш пашырыцца наш рух, калі шырэй ахопіць ён грамадства, можа, і явяцца, але перамагаючая большасць пісьменнікаў, усе лепшыя сілы будуць ісці, як і дагэтуль ішлі, “шляхам жыцця”…»


У сваю чаргу, Максім Гарэцкі, фармальна не прымаючы пазіцыю ніводнага з бакоў, выказаўся ў “Велікоднай пісанцы на 1914 год”. Паводле Гарэцкага, беларуская літаратура павінна была – у дадатак да таго, што яна ўжо мела, – не толькі ствараць паэзію “чыстай красы”, а і па-сапраўднаму інтэлектуалізавацца.

 
У цэлым літаратурная палеміка 1913 г. сведчыла пра тое, што наша прыгожае пісьменства пачало выразна ўсведамляць сваю прыналежнасць да паўнавартасных нацыянальных еўрапейскіх літаратураў.
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